IMPUGNACAO

Credenciamento n’ 001/2026, Edital n’° 001/2026
Municipio de Presidente Olegario, MG

A Agente de Contratacio e Equipe de Apoio
Municipio de Presidente Olegario, MG

Viva Mais Clinica de Saude Ltda., inscrita no CNPJ n°® 55.317.379/0001-18,
com sede na Rua Santa Rita, n° 165, Centro, Presidente Olegario/MG, neste ato
representada por JULIAN GONCALVES QUITILIANO, brasileira, casada,
empresaria, inscrita no CPF n°® 099.135.496-63, vem, respeitosamente, apresentar a
presente IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA acerca do Edital n° 001/2026,
Credenciamento n° 001/2026, pelos motivos e questionamentos a seguir.

1. Cabimento, objetivo da impugnac¢io e necessidade de decisao antes da sessiao
inaugural

A presente impugnacao se dirige a pontos do Termo de Referéncia e anexos
do Edital n® 001/2026 que, pelo modo como redigidos e operacionalizados, geram efeito
pratico de restricdo, por auséncia de clareza normativa e insuficiéncia de justificativa
aderente ao caso concreto, em temas sensiveis a competitividade em credenciamentos,
especialmente exigéncia geografica, subcontratacdo (20%), e regras operacionais
hospitalares.

Registra-se que o proprio Municipio ja consignou, em resposta formal, que a
impugnacao deve ocorrer antes da sessao inaugural e que, apos esse marco, nao se admite
retificagdo do edital, o que refor¢ca a necessidade de corre¢do prévia do instrumento
convocatorio.

2. Premissas técnicas do proprio ETP e coeréncia exigida entre ETP, TR, Edital e
Contrato



O Estudo Técnico Preliminar descreve que o credenciamento visa formar rede
descentralizada e eficiente, com coletas e andlises ageis e seguras, além de assegurar
maior cobertura territorial e continuidade do atendimento.

No mesmo documento, consta que a terceirizagdo na area laboratorial ¢
tratada como decisdo estratégica para eficiéncia e ampliagcdo do portfolio, inclusive para
exames raros e adequacdo a flutuacdo de demanda.

Essas premissas obrigam que os requisitos do Termo de Referéncia sejam
calibrados com proporcionalidade e clareza, evitando que o edital, na pratica, contrarie a
finalidade declarada no ETP, isto ¢, ampliar oferta e garantir cobertura com multiplos
prestadores.

3. Pontos impugnados

3.1. Exigéncia geogrifica, item 4.9 do Termo de Referéncia, risco de restriciao
desproporcional

O Termo de Referéncia prevé que “as empresas interessadas deverido
possuir sede ou posto de coleta préoprio, devidamente estabelecido no Municipio de
Presidente Olegario/MG”.

A exigéncia, tal como redigida, ¢ capaz de produzir efeito pratico de barreira
a participagdo, principalmente se interpretada como obrigacdo de estrutura fixa “propria”
prévia, ou como exigéncia de que a unidade de processamento esteja no Municipio, em
vez de apenas garantir acessibilidade por ponto de coleta e prazos de logistica.

O risco se agrava porque o proprio Municipio esclareceu que ndo admite
credenciamento de “unidade de coleta” que funcione apenas como intermediaria,
repassando a totalidade ou a maioria dos exames para laboratorio parceiro, exigindo
capacidade técnica propria do credenciado para o objeto principal.

A combinagao pratica destas regras pode estreitar excessivamente o universo
de possiveis credenciados, contrariando a logica de credenciamento como contratacdo
paralela e ndo excludente e, sobretudo, as premissas do ETP sobre cobertura territorial e
rede descentralizada.

O ponto nao é afastar o interesse publico da acessibilidade, mas ajustar a
regra para que a Administragdo obtenha presenca local sem impor filtro estrutural prévio
desnecessario, quando a qualidade e a agilidade podem ser controladas por critérios
técnicos objetivos, prazos e fiscalizagao.

e Pedidos especificos deste topico:



a) Retificacao do item 4.9 para explicitar que a exigéncia visa garantir ponto de
coleta/atendimento no Municipio, com possibilidade de comprovagao por
instrumento formal de disponibilidade do espago, e com previsdo de prazo
uniforme para implanta¢do e adequacdo, quando necessario, sem impedir a
participagao.

b) Esclarecimento vinculante, no texto consolidado, de que a exigéncia ndo se
confunde com obrigatoriedade de instalagdo do laboratério de processamento
principal no Municipio, desde que demonstrada capacidade técnica, sanitaria e
logistica para cumprir prazos e padrdes de qualidade.

3.2. Subcontratacio, item 5.1 do Termo de Referéncia, limite de 20% e conceito de
“servicos complementares”, necessidade de justificativa e clareza normativa

O Termo de Referéncia dispde que ndo serd permitido delegar ou transferir a
terceiros a prestacdo de servicos, salvo “servicos complementares aos servigos
principais”, limitados a “20% do total dos servicos prestados”, com autorizagdo prévia
por escrito.

O mesmo item invoca o Acérdio TCU n° 3144/2011 para vedar
subcontratacdo de parcelas tecnicamente mais complexas ou de maior valor.

Em resposta técnica, o Municipio esclareceu que o percentual sera apurado
pela quantidade de exames/procedimentos, € fixou como “servigos principais” as fases
analitica e pods-analitica, classificando como “complementares” exames de baixa
demanda ou alta especializagdo, que devem constar em “lista de exames terceirizados”
para aprovagdo prévia.

Também afirmou que o edital ndo admite credenciamento de “unidade de
coleta” intermediaria, € que a subcontratacdo ¢ apenas para atividades acessorias ou
exames de baixissima demanda, dentro do limite de 20%.
E, ainda, que alteracdes de volume ou lista exigirdo requerimento formal e rito
administrativo.

O problema juridico-administrativo aqui ndo é a existéncia de algum
limite, e sim a forma como ele foi estruturado, vejamos:

a) o edital fixa um teto rigido (20%) e usa conceito aberto
(“complementares”) sem inserir, no proprio instrumento convocatdrio,
critérios suficientemente fechados para evitar discricionariedade e
inseguranca, o que acabou sendo suprido por “respostas” posteriores, sem
consolidacdo no edital, o que fragiliza vinculacdo e previsibilidade,
especialmente quando o proprio Municipio defende que nao retifica depois
da inaugural;



b) o teto de 20%, somado a vedagdo de “unidade de coleta” intermediaria,
pode reduzir de modo significativo a participagdo de prestadores que, embora
aptos e qualificados, dependam de rede de referéncia para exames especificos
e de baixa demanda, situagdo que o proprio ETP reconhece como inerente ao
setor e util para ampliar portfolio e viabilizar exames raros.
c) a justificativa técnica mencionada na resposta remete a ‘“estudo de
mercado”, mas a robustez dessa motivagao precisa ser refletida no préprio
edital e seus anexos consolidados, ndo apenas em esclarecimento, pois €
precisamente esse o nucleo que afeta a competitividade e o desenho do
credenciamento.

. Pedidos especificos deste topico:

a) Retificacdo consolidada do Termo de Referéncia para incluir, de forma
vinculante, a defini¢do de “servigos principais” e “servigos complementares”,
o método de apuracao do percentual por quantidade, o periodo de aferigao e
o tratamento de variacdo de demanda, nos termos dos esclarecimentos ja
prestados.

b) Esclarecimento vinculante no edital consolidado do procedimento e prazo
administrativo para aprovagao e alteracao da “lista de exames terceirizados”,
incluindo marcos claros de resposta e efeitos, ja& que o proprio Municipio
prevé requerimento formal e rito administrativo para mudangas.
c) Motivagdo técnica aderente ao caso concreto, em linguagem objetiva e
verificavel, para a escolha do percentual de 20% no cenério do Municipio,
demonstrando que a restricdo ndo produzira, na pratica, concentracao
indevida nem redu¢@o incompativel com a finalidade do credenciamento, a
luz das premissas do ETP sobre cobertura territorial e rede descentralizada.

3.3. Ambiguidade critica no atendimento hospitalar, item 4.13.¢ do Termo de
Referéncia

O Termo de Referéncia estabelece atendimento ao Hospital Municipal em
regime 24h, define horarios de coleta do contratado e prevé que, fora do horario de
funcionamento do contratado, coleta e transporte podem ser realizados por servidores do
hospital, mantendo-se a responsabilidade do contratado pela disponibiliza¢do do laudo.

No item 4.13.e, prevé-se que “o CONTRATADO disponibilizard funcionario

habilitado e/ou deve indicar laboratério para atendimento e realizacdo dos exames no
periodo que nao estiver disponivel para atendimento”.

A redacdo ¢ objetivamente ambigua, pois ndo define o que significa “nao
estiver disponivel para atendimento”, se relacionado ao prestador, ao hospital, ao fluxo,
ao sistema, ou a evento eventual. Além disso, o “e/ou” abre margem para exigéncia



variavel, com riscos concretos de fiscalizagdo desigual, imputacdo de descumprimento
sem parametro e, principalmente, conflito com as regras de subcontratagdo, ja que
“indicar laboratério” pode ser entendido como subcontratar e deve ser compatibilizado
com o item 5.1 e seus limites.

e Pedidos especificos deste topico:

a) Retificar o item 4.13.e para definir com clareza o que caracteriza
“indisponibilidade”, quais hipdteses ativam o dever de retaguarda, e quais
responsabilidades recaem sobre o contratado e sobre o hospital, por etapa.
b) Esclarecer, no texto consolidado, se “indicar laboratério” constitui
subcontratacdo, € como isso se compatibiliza com o limite de 20% e com a
obrigagao de lista e autorizagdo prévia.

3.4. Harmonizacido das vigéncias, clareza normativa entre Edital, Termo de
Referéncia e Contrato

O edital prevé vigéncia do credenciamento por 60 meses. O Termo de
Credenciamento também registra vigéncia de 60 meses., ja o Termo de Referéncia
menciona vigéncia da contratagcdo por 5 anos, prorrogavel por até 10 anos. E por fim, a
minuta contratual prevé vigéncia de 60 meses e prorrogacao conforme arts. 106 e 107 da
Lei 14.133/2021.

Embora seja possivel compatibilizar “vigéncia do credenciamento” com
“vigéncia da contratagdo”, a forma como isso esta redigido, em multiplos instrumentos e
com redagoes diferentes, tende a gerar diivida interpretativa para o participante, € isso €
ruim em credenciamento, porque afeta decisdo de investimento e dimensionamento
operacional.

e Pedidos especificos deste topico: Retificacdo consolidada para explicitar,
em topico proprio, a distingdo entre vigéncia do credenciamento e vigéncia
contratual, padronizando as redagdes entre TR e minuta de contrato, com
indicagdo inequivoca do regime de prorrogacao.

4. Pedido de retificacdo consolidada e reabertura de prazo de adequaciao, minimo de
30 dias



Os pontos impugnados ndo sao meramente formais, eles impactam o desenho
do credenciamento e o modo de execugdo: a exigéncia local (item 4.9), a regra de
subcontratacao (item 5.1), e a obrigacdo hospitalar com redagdo ambigua (item 4.13.¢).

Por isso, caso acolhida total ou parcialmente a impugnagdo, a Administracao
deve publicar retificacdo consolidada, com texto Unico e vinculante, e reabrir prazo para
adequacdo e apresentagdo de documentagdo, sob pena de manter vantagem pratica para
quem j4 estd previamente estruturado e, por consequéncia, restringir a participacdo, em
contradicdo com as premissas do ETP de rede descentralizada e maior cobertura
territorial.

O prazo minimo requerido € de 30 (trinta) dias, contados da publicacdo da
retificagdo consolidada, como marco unico e seguro.

5. Pedidos

Diante do exposto, requer-se:

a) Suspensio ou adiamento da sessdo inaugural, se necessario, para que a
Administragdo decida a presente impugnagao e publique eventual retificacdo consolidada
antes da consolidacao de atos.

b) A procedéncia da impugnacio para determinar retificacio consolidada
do Edital e anexos, incorporando os esclarecimentos vinculantes ¢ sanando as
ambiguidades e excessos apontados.

c) A reabertura do prazo por, no minimo, 30 (trinta) dias, contados da
publicacao da retificacao consolidada, para apresentagdo/adequagao de documentos e
conformacdo operacional dos interessados.

d) Especificamente:

o revisdo do item 4.9 para garantir presenca local por ponto de coleta, sem
criar barreira estrutural desproporcional, com critérios objetivos de desempenho e prazos
de implantagdo quando cabivel;

o consolidacdo normativa do item 5.1 com defini¢des, metodologia, periodo
de aferi¢do, regime de lista e procedimento de autorizagdo, tudo no texto do TR, e ndo
apenas em respostas;

o retificagdo do item 4.13.e para eliminar ambiguidade e compatibilizar o
dever de retaguarda com as regras de subcontratacao;

e harmonizac¢do e esclarecimento das vigéncias entre Edital, TR e minuta
contratual.



Requer-se, por fim, que a decisdo seja devidamente motivada, com ciéncia
formal a Impugnante.

Termos em que, pede deferimento.

Presidente Olegario/MG, 27 de janeiro de 2026.

VIVA MAIS CLINICA DE SAUDE LTDA.
CNPJ n° 55.317.379/0001-18
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